Подход к оценке зрелости сетевых систем местного развития, ориентированного на общину by Borysenko, Y. V. & Mаmаtоvа, Т. V.
АСПЕКТИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ www.aspects.org.ua
19Аспекти публічного управління. Том 5, № 11, 2017 ISSN 2311-6420 (Print), ISSN 2413-8231 (Online)
УДК 352:005.8
DOI: 10.15421/15201730
У статті розглянуто питання, що пов’язані із визначенням особливостей оцінювання ме-
режевих систем місцевого розвитку, орієнтованого на громаду, які ще не знайшли достатнього 
опрацювання у фахових виданнях із державного управління в Україні. На підґрунті вивчення 
сучасних підходів до оцінювання організаційної зрілості (технологічної, проектної, процесної, 
організаційної) дістав подальшого розвитку підхід щодо визначення рівнів зрілості організацій-
них систем у сфері публічного управління. Це дозволяє робити оцінювання відповідності систем 
управління міжнародним нормам, стандартам та усталеним практикам на основі призмової мо-
делі зрілості мережевої системи місцевого розвитку, орієнтованого на громаду, із застосуванням 
матриць зрілості за трьома вимірами, які забезпечують успішність діяльності у сфері забезпе-
чення місцевого розвитку, орієнтованого на громаду (зрілість у сфері місцевого розвитку, орієн-
тованого на громаду; проектна зрілість; зрілість мережевої взаємодії) та з використанням чоти-
рирівневої якісної шкали «знати» – «розуміти» – «використовувати» – «розвивати». Визначено 
необхідність подальшої розробки комплексу показників зрілості мережевої системи місцевого 
розвитку, орієнтованого на громаду, й формування відповідних матриць із описом характерних 
особливостей кожного рівня та переходів на наступний рівень зрілості. 
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ємодія; модель зрілості; технологічна / організаційна / проектна / процесна зрілість
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In order to find out and evaluate various aspects of the development of social and technical systems, 
a wide range of approaches has been developed in recent years.
Models that describe the stages (levels) of the organization’s development, called Maturity Models. 
Currently, the International Organization for Standardization defines the concept of «maturity model» as 
a model that reflects the necessary elements of effective processes and describes the way for continuous 
improvement from immature processes to regulated mature processes with improved qualities and 
efficiency. In the conditions of decentralization in Ukraine, a key role in the implementation of the 
community-based approach to local development starts to play a complex of network systems that 
are currently being formed. Maturity models may also be used to assess the degree of such systems’ 
development and determine the directions for their further improvement. The study highlighted that the 
beginning of the 21st century has given rise to a large number of research and practical implementation 
of the maturity models proposed by academics and professional organizations: technological, project, 
process, organizational, etc. Consequently, the article deals with the issues related to the definition of 
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Постановка проблеми. Для того, 
щоб з’ясувати й оцінити різноманітні ас-
пекти розвитку соціальних та технічних 
систем, останніми роками розроблено 
широкий спектр підходів. У роботі [5] С. 
Бушуєв, Н. Бушуєва та О. Покровниць-
ка зазначають, що кожна організація у 
своєму розвитку проходить певні етапи, 
які характеризуються різними місією, 
стратегією, продукцією, технологіями, 
організаційними архітектурами, рівнем 
компетентності персоналу та іншими 
якісними показниками. Перехід на кожен 
наступний, більш високий, рівень розви-
тку робить організацію більш конкурен-
тоспроможною, динамічно реагуючою 
на вимоги зовнішнього середовища і до-
зволяє раціонально використовувати свої 
внутрішні ресурси. Моделі, які описують 
етапи (рівні) розвитку організації, назива-
ють моделями зрілості (Maturity Model). 
На цей час міжнародна організація зі 
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В статье рассмотрены вопросы, связанные с определением особенностей оценивания 
сетевых систем местного развития, ориентированного на общину, которые не нашли достаточ-
ного освещения в научных публикациях по государственному управлению в Украине. На основе 
изучения современных подходов к оценке организационной зрелости (технологической, про-
ектной, процессной, организационной) получил дальнейшее развитие подход к определению 
уровней зрелости организационных систем в сфере публичного управления, который позволя-
ет установить степень соответствия систем управления международным нормам, стандартам и 
принятым практикам на основе призмовой модели зрелости сетевой системы местного развития, 
ориентированного на общину, с применением матриц зрелости по трем измерениям, определя-
ющим успешность деятельности в сфере обеспечения местного развития, ориентированного на 
общину (зрелость в сфере местного развития, ориентированного на общину; проектная зрелость; 
зрелость сетевого взаимодействия) и с использованием четырехуровневой качественной шкалы 
«знать» – «понимать» – «использовать» – «развивать». Определена необходимость дальнейшей 
разработки комплекса показателей зрелости сетевой системы местного развития, ориентирован-
ного на общину, и формирования соответствующих матриц с описанием характерных особеннос-
тей каждого уровня и переходов на следующий уровень зрелости.
Keywords: local government; development; territorial community; network interaction; maturity model; 
technological / organizational / project / process maturity
peculiarities of the community-based network systems’ assessment, which have not yet found sufficient 
work in the specialized publications on public administration in Ukraine. On the basis of the modern 
approaches to the organizational maturity assessment the study proposed the development of an approach to 
determining the levels of the local development network systems’ maturity. Moreover, the study suggested 
a Prism model of a community-based local development network systems’ maturity. This model provides 
the possibility of using maturity matrices in three dimensions, which ensure the success of activities in this 
area: maturity in the community-based local development; project maturity; network interaction maturity. 
To measure, it this study proposed to use four levels of a qualitative scale: «know» – «understand» – «use» 
– «develop». As a result, prospects for further research are defined: the further elaboration of a maturity 
indicators’ complex of community-based local development network system Maturity Model and the 
formation of corresponding matrices with a description of the characteristics of each level and transitions to 
the next level of maturity are determined.
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стандартизації (International Organization 
for Standardization, ISO) визначає понят-
тя «моделі зрілості» як моделі, що відо-
бражає необхідні елементи ефективних 
процесів та описує шлях поступового 
поліпшення від незрілих процесів до ре-
гламентованих зрілих процесів із підви-
щеними якостями й ефективністю (на-
приклад, у словнику ISO / IEC / IEEE 
24765:2017 [13]).
В умовах децентралізації в Украї-
ні ключову роль у реалізації підходу до 
місцевого розвитку, орієнтованого на 
громаду, має відігравати комплекс ме-
режевих систем, що зараз формується. 
До таких систем належать, наприклад, 
мережа агенцій місцевого розвитку, ме-
режа асоціації органів місцевого само-
врядування, мережа ресурсних центрів 
розвитку громад, мережа територіальних 
проектних офісів, мережа спільнот прак-
тики. До оцінювання ступеня розвитку 
подібних систем і визначення напрямів їх 
подальшого удосконалення також можуть 
бути застосовані моделі зрілості.
Аналіз досліджень і публікацій. Іс-
торичні витоки поняття «зрілості органі-
зації» знаходять у сфері управління якіс-
тю: термін «зрілість» був уведений одним 
із «гуру» Всеохопного управління на 
основі якості (Total Quality Management) 
Ф. Кросбі майже 40 років тому в кни-
зі «Якість безкоштовна» (Quality is free, 
1979), де він запропонував «Сітку зрі-
лості процесів якості» (Quality Process 
Maturity Grid), що описує п’ять рівнів зрі-
лості процесів управління якістю. У 1985 
р. IBM Group адаптувала цю модель для 
сфери розроблення програмного забезпе-
чення. На думку інших дослідників, під-
хід був започаткований Р. Ноландом, який 
у 1983 р. висунув ідею модного розвитку 
/ зростання для ІТ-організацій (Stages of 
growth). У 1986 р. В. Хемфрі запропону-
вав власну структуру зрілості, додавши 
концепції рівнів зрілості й розробивши 
основу для їх використання [6]. 
Початок ХХІ сторіччя дав старт зна-
чній кількості досліджень та практичних 
імплементацій, пропонованих науковця-
ми й професійними організаціями моде-
лей зрілості: технологічної, проектної, 
процесної, організаційної тощо. Надзви-
чайно затребуваною є описана у 2001 р. 
Г. Керзнером «Модель зрілості управ-
ління проектами» (Project Management 
Maturity Model – PMMM), що допомагає 
усім зацікавленим сторонам створювати 
потужну основу для вдосконалення ор-
ганізації, пропонуючи важливі вказівки, 
щоб зробити управління проектами стра-
тегічним інструментом для отримання 
конкурентних переваг [16]. У роботі  Г. 
Керзнера 2015 року «Управління проек-
тами 2.0: посилення впливу інструмен-
тів, розподілена співпраця та показники 
успішності проекту» [17] сучасним підхо-
дам до застосування моделей зрілості та 
пов’язаним проблемним питанням при-
свячено окремий розділ.
Продовжуються наукові дискусії, здій-
снюються спільні дослідження науковців 
і практиків щодо співставлення моделей 
зрілості, визначення найбільш прийнят-
них для конкретної галузі, групи органі-
зацій або території. Так, у публікаціях Ф. 
Бекланда, Д. Хронера і Е. Сандквіста [11] 
висвітлено різні аспекти моделей проек-
тної зрілості, здійснено співставлення їх 
основних складових, зокрема мети, силь-
них та слабких сторони. У роботі [2] С. 
Бушуєвим Н. Бушуєвою та О. Покров-
ницькою розглянуто проблеми стратегіч-
ного управління розвитком компаній на 
основі моделі технологічної зрілості, а 
також виконано аналіз найбільш відомих 
моделей технологічної зрілості щодо роз-
витку компаній на основі проектного під-
ходу. Д. Саричев у статті [10] розглядає 
теорію і практику оцінювання зрілості 
систем проектного менеджменту органі-
зацій. М. Малінина у статті [6] зосеред-
жується на огляді існуючих моделей зрі-
лості як у традиційному, так і в гнучкому 
управлінні проектами й визначає, що мо-
делі зрілости являють собою інструмент 
оцінки та розвитку, що надає організації 
змогу удосконалювати як управління про-
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матовою на підґрунті вивчення сучасних 
підходів до оцінювання організаційної 
зрілості запропоновано підхід щодо ви-
значення рівнів зрілості систем надання 
якісних послуг із державного контролю. 
Запропоновано матрицю зрілості та при-
змову модель зрілості системи надання 
якісних послуг із державного контролю 
[7]. У статті Д. Безуглого та Ю. Шарова 
[1] досліджено виникнення поняття зрі-
лості організації в різних аспектах (тех-
нологічної, організаційної, проектної) із 
метою розроблення підходу до формуван-
ня моделі проектної зрілості органу міс-
цевого самоврядування. Для цього роз-
глянуто основні моделі оцінювання рівня 
проектної зрілості організацій у бізнес-
менеджменті, виявлено специфічні осо-
бливості, які слід врахувати при побудові 
моделі для органу місцевого самовряду-
вання, і запропоновано чотирирівневу мо-
дель оцінювання проектної зрілості орга-
ну місцевого самоврядування, визначено 
характерні ознаки кожного рівня моделі. 
Спеціальні дослідження, наприклад, 
роботи Т. Меттлера [19] та Й. Л. Хельгес-
сон, М. Хорста і К. Вейнс [21] мають на 
меті вивчити методи оцінювання моделей 
зрілості задля їх подальшого удоскона-
лення. 
Таким чином, маємо констатувати, 
що існує значна кількість сучасних під-
ходів до оцінювання організаційної зрі-
лості, зокрема, у сфері публічного управ-
ління, що можуть стати підґрунтям для 
розроблення моделі оцінювання зрілості 
й відповідності процесів управління спе-
цифічних систем міжнародним нормам, 
стандартам та усталеним практикам. 
З огляду на це метою статті є, на під-
ґрунті вивчення сучасних підходів до о 
цінювання рівнів зрілості соціально-
технічних систем, запропонувати під-
хід, який дозволить здійснювати у сфе-
рі місцевого розвитку, орієнтованого на 
громаду, аналогічне оцінювання для 
комплексу мережевих систем, що зараз 
формується.
Виклад основного матеріалу. На 
ектами, так  і середовище їх реалізації.
Пропонуються різноманітні авторські 
моделі зрілості. Так, у роботі В. Кома-
динця і М. Майстровича запропонова-
но модель зрілості інтегрованої системи 
управління [18]. А. Дзюбіною у роботі [3] 
розглянуто проблеми ідентифікації рів-
ня проектного розвитку підприємств для 
ефективного управління проектами та, 
на основі дослідження сучасних світових 
концепцій розвитку, подано авторську мо-
дель зрілості управління проектами для 
вітчизняних підприємств. Під час дослі-
дження, результати якого подано Дж. К. 
Віанна і К. М. де Міранда Мотаа у статті 
[20], на підставі огляду літератури було 
розроблено альтернативну методологію 
та інтеграцію до моделі зрілості моделі 
прийняття рішень для розроблення ініці-
атив щодо інституціоналізації управління 
проектами відповідно до організаційного 
контексту й стратегій. 
Апробовані у бізнес-секторі моделі 
зрілості пропонуються для провадження 
у сфері публічного управління та адміні-
стрування. У роботі П. Фітсіліса і Т. Ха-
латсіса вивчається практика управління 
проектами в грецьких органах місцевої 
влади (Local Governmental Organizations) 
та її покращення на основі імплементації 
моделі потенціалу управління проекта-
ми (Project Management Capability Model, 
PMCM) із визначенням особливостей її 
застосування для подолання опору з боку 
персоналу органів влади під час реаліза-
ції проектів місцевого розвитку [15]. Ко-
лектив авторів із університетів Канади та 
Марокко (A. Фас-Аллах, Л. Чейкхі, Р. Е. 
Аль-Кваташ, А. Ідрі) досліджує пробле-
му застосування моделей зрілості елек-
тронного врядування, що можуть бути 
використані для вироблення керівних 
принципів і настанов для визначення й 
поширення кращих практик у цій сфері 
[14].
У роботі В. Молоканової та В. Шев-
цова [8] пропонується впровадження мо-
делі проектної зрілості в структурний 
підрозділ державної адміністрації. Т. Ма-
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сійних проектних менеджерів;
5) розвиток професій через життєві 
цикли, постійне поліпшення, бенчмаркінг, 
реінженерінг [7]. 
Кожен із рівнів технологічної зрілості 
суспільства досягається на підґрунті ціле-
спрямованої програми, що розробляється 
Українською асоціацією управління про-
ектами. На думку авторів моделі, Украї-
на досягла третього рівня технологічної 
зрілості суспільства в галузі управління 
проектами.
Проведений Д. Саричевим у робо-
ті [10] аналіз існуючих моделей зрілості 
управління проектами дозволяє виділити 
спільні риси та загальний алгоритм по-
ліпшення системи проектного менедж-
менту в організації із застосування даних 
моделей. На основі вивчення вітчизня-
ного й зарубіжного досвіду оцінювання 
зрілості проектного управління в органі-
заціях запропоновано трирівневу модель 
зрілості процесів управління проектами 
та побудовано на її основі інструмент 
анкетування для фіксації вхідної інфор-
мації щодо зрілості й практичного вико-
ристання формально визначених процесів 
управління проектами в організації – базі 
проведення дослідження. Наведено ре-
комендації та описано процедури засто-
сування універсального комплексу граф-
аналітичних інструментів, за допомогою 
яких проводиться діагностування про-
блемних ділянок у системі.
Як відзначає А. Ликова, існує також 
значна кількість моделей процесної зрі-
лості (від 61 до 200, сформовані з 1991 
по 2011 рр.), які являють собою своєрід-
ні дорожні карти досягнення рівнів про-
цесной зрілості [5]. Моделі відрізняються 
одна від одної кількістю рівнів та крите-
ріями переходу з одного рівня зрілості на 
інший. З метою формування єдиного ро-
зуміння концепції процесної зрілості А. 
Ликова розглядає класифікацію моделей 
процесної зрілості та проводить зістав-
лення рівнів основних моделей процесної 
зрілості: CMMI, SPICE, BPMM, Gartner і 
Forrester. Виявляється, що рівні процесної 
сьогодні у світі існує близько 30 різнома-
нітних моделей зрілості, і продовжують 
з’являтись нові. Основні цілі всіх моде-
лей зрілості полягають у тому, щоб оці-
нити поточний стан організації в певній 
сфері, підготувати та навчити персонал, 
який бере участь у відповідній діяльнос-
ті, надати можливість безперервного удо-
сконалення як особистого, так і організа-
ційного потенціалу у відповідній сфері. 
Упровадження моделі зрілості надає орга-
нізації можливість обрати адекватну стра-
тегію удосконалення процесів у відповід-
ній сфері, створюючи методичну основу 
для визначення поточного рівня їх доско-
налості та виявлення проблем, критичних 
для якості продукту.
С. Бушуєв, Н. Бушуєва та О. Покров-
ницька в роботі [5] наводять основні ха-
рактеристики чотирьох найбільш засто-
совних моделей технологічної зрілості: 
1. Модель технологічної зрілості 
розробника програмного забезпечення 
(Capability Maturity Model for Software – 
SW СММ). 
2. Модель зрілості управління проек-
тами (Project Management Maturity Model 
– PMMM). 
3. Модель організаційної зрілості 
управління проектами PMI (Organizational 
Project Management Maturity Model – 
OP3M). 
4. Модель зрілості для проектно-орі-
єнтованої компанії (Maturity Model for the 
Project-oriented Company – POC).
Окреме місце займає модель техноло-
гічної зрілості суспільства в галузі управ-
ління проектами (Project Management 
Capabilities Maturity Model – PMCMM). 
Модель запропоновано українськими ав-
торами С. Бушеєвим та Н. Бушуєвою. 
Модель містить такі п’ять рівнів: 
1) суспільне розуміння проектів як 
ключового інструмента розвитку;
2) крапковий розвиток професійного 
проектного менеджменту;
3) створення інфраструктури профе-
сійного проектного менеджменту;
4) підготовка критичної маси профе-
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На думку Д. Безуглого та Ю. Шарова, 
модель проектної зрілості дозволяє ви-
явити сильні та слабкі сторони, досліди-
ти рівень якості виконання, управління й 
контролю стосовно відповідних процесів, 
оцінити ступінь готовності органу міс-
цевого самоврядування до ефективного 
управління своєю діяльністю і розвитком 
на основі проектного підходу [1]. Автори 
підкреслюють, що вихід органу місцевого 
самоврядування на високий рівень проек-
тної зрілості дозволяє зменшити негатив-
ний вплив людського чинника й системно 
орієнтувати діяльність на задоволення 
потреб територіальної громади на проек-
тних засадах. Враховуючи існуючий дуже 
нерівномірний ступінь застосування про-
ектного управління у вітчизняних орга-
нах місцевого самоврядування (від нульо-
вого до достатньо розвинутого), автори 
вважають доцільним спиратися на роз-
робки автора теорії соціального навчання 
А. Бандури, який виділяє чотири ступені 
навчання та розвитку. Відповідно до да-
ного підходу у роботі [1] виокремлено 
чотири рівні зрілості ОМС та визначено 
властиві кожному з них основні характер-
ні ознаки: 
1. «Вихідний (початковий) рівень» – 
відповідає ступеню пізнання «несвідома 
некомпетентність».
2. «Базовий (стартовий) рівень» – від-
повідає ступеню пізнання «свідома не-
компетентність».
3. «Рівень зрілості», який відповідає 
ступеню пізнання «свідома компетент-
ність».
4. «Рівень розвитку та вдосконален-
ня», який відповідає ступеню пізнання 
«несвідома компетентність».
Підсумовуючи власні пропозиції щодо 
упровадження підходу до оцінювання рів-
ня проектної зрілості органів місцевого 
самоврядування, автори зазначають, що в 
умовах місцевого самоврядування вихід 
органу управління на достатньо розви-
нутий рівень проектної зрілості дозволяє 
системно забезпечити постійну, незалеж-
ну від конкретних осіб, орієнтацію ді-
зрілості різних моделей мають загальні 
риси, що дозволяє об’єднати їх в узагаль-
нені рівні. Крім того, подано таблиці із 
описом характерних особливостей кожно-
го рівня та переходів на наступний рівень 
зрілості: початковий – повторюваний – 
стандартизований – вимірюваний – без-
перервного поліпшення – інтегрований. 
Останній «інтегрований» рівень пропо-
нується автором як відповідь на один із 
викликів сучасного менеджменту – необ-
хідність інтеграції у внутрішні процеси 
організації процесів управління ланцюга-
ми постачання спільно із постачальника-
ми й клієнтами.  
На думку В. Комадинця і М. Май-
стровича, у сучасних умовах головним 
завданням удосконалення й забезпечення 
ефективності систем публічного та при-
ватного управління є поєднання окремих 
стандартизованих систем управління в 
єдину інтегровану систему управління 
(IMS). При чому IMS, як метод ефектив-
ного управління організацією, може пра-
цювати на різних якісних рівнях і на різ-
них рівнях зрілості. Тому в роботі [18] на 
основі дослідження моделей зрілості ор-
ганізації, зрілості процесу, рівня майстер-
ності та використання аналогії з цими 
моделями запропоновано модель зрілості 
IMS і подано опис кожного з п’яти рівнів 
цієї моделі. Для визначення певних рівнів 
моделі зрілості IMS використовувалися 
моделі ISO 9004 та ISO 10014.
В. Молоканова та В. Шевцов у робо-
ті [8] зазначають, що в Україні все біль-
ше органів публічного управління на-
магаються застосувати проектний підхід 
до своєї діяльності. Але ці установи зі-
штовхуються зі складністю адаптації ін-
струментів проектного менеджменту до 
вітчизняного публічного адміністрування. 
Існують і розбіжності в понятійному апа-
раті. Поступове просування органу пу-
блічного управління за рівнями проектної 
зрілості, на думку авторів, надасть мож-
ливість вирішити найскладніші завдання 
державної перебудови в умовах жорстких 
обмежень ресурсів та часу. 
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обізнаності з описами рівнів досконалос-
ті, обговорення консенсусу, уточнення 
змістовних значень та на інші проблеми 
оцінювання додає цінності процесу за-
галом. Активне залучення найвищого 
керівництва, наприклад, у рамках аналі-
зування з боку керівництва, демонструє 
визнання важливості цього процесу та 
зобов’язання щодо нього. Результати са-
мооцінювання візуалізуються за допомо-
гою схеми РАДАР (павутиноподібна діа-
грама).
Проекти технічної допомоги й спе-
ціалізовані веб-ресурси пропонують де-
кілька апробованих у світі підходів до 
оцінювання у сфері розвитку громадян-
ського суспільства і розвитку інститу-
ційної спроможності організацій грома-
дянського суспільства. Станом на друге 
півріччя 2017 року в Україні найбільш 
розповсюдженими інструментами оціню-
вання організаційної  спроможності не-
прибуткових організацій є: 
1. «Інструмент самооцінки та плану-
вання розвитку організаційного потен-
ціалу» (розроблено Ініціативним цен-
тром сприяння активності та розвитку 
громадського почину «Єднання» і впро-
ваджується в рамках проекту «Платфор-
ма розвитку громадянського суспільства» 
[4]).
2. «Конструктивна оцінка компетент-
ності» (розроблено та впроваджується 
Глобал Комьюнітіз (Global Communities) 
в рамках програми DOBRE [12]).
3. «Пілотна методологія оцінки рівня 
організаційного розвитку ОГС» (розро-
блено ПРООН в Україні [9]). 
Ці інструменти регламентують про-
цес інституційного розвитку, який може 
використовуватись організаціями грома-
дянського суспільства для оцінювання та 
зміцнення своєї спроможності виконувати 
проекти та керувати ними, взаємодіяти із 
органами влади, своєчасно надавати по-
слуги в прозорий спосіб і досягати довго-
строкової стійкості. 
Відправним пунктом оцінювання є 
вивчення успіхів організації, а не її вад 
яльності на задоволення пріоритетних 
потреб територіальної громади на проек-
тних засадах.
Зазначене підтверджує висновок, 
який зроблено Т. Маматовою у роботі 
[7], стосовно того, що дослідження ме-
тодологічного підґрунтя та практичної 
імплементації моделей організаційної зрі-
лості яскраво демонструє міцний зв’язок 
зазначених моделей зі стандартизованими 
моделями управління (пропонуються на 
міжнародному рівні Всесвітньою органі-
зацією зі стандартизації ISO), які ґрунту-
ються на процесах, та моделями органі-
заційної досконалості (наприклад, моделі 
EFQM та CAF).
Так, міжнародний стандарт ISO 
10014:2006 «Управління якістю. Наста-
нови щодо реалізації фінансових та еко-
номічних переваг» (Quality management 
– Guidelines for realizing financial and 
economic benefits) уміщує рекомендації 
щодо оцінювання рівня зрілості (Maturity 
level) процесів системи управління якіс-
тю [13]. У додатку А до ISO 10014:2006 
– «Самооцінювання щодо запроваджу-
вання принципів управління» – наведено 
відповідні настанови та схарактеризовано 
п’ять рівнів зрілості. За задумом розроб-
ників стандарту, самооцінювання долуче-
но як аналіз прогалин та засіб встанов-
лення пріоритетів. Установлення рівня 
досконалості за ISO 10014:2006 перед-
бачає такі три етапи: описи рівнів доско-
налості (перш ніж використовувати анке-
ти самооцінювання, група з оцінювання 
має ознайомитися з описами рівнів до-
сконалості); заповнення анкети початко-
вого самооцінювання (забезпечує перше 
уявлення про досконалість організації, з 
кожним принципом управління пов’язано 
три запитання, результати бальної оцін-
ки полегшуватимуть вибір принципу для 
започаткування процесу поліпшення); за-
повнення анкети всебічного самооціню-
вання (додаткова цінність повного все-
бічного оцінювання має реалізовуватися, 
коли процесу приділено належні час та 
увага). Витрачання часу на підвищення 
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спільного розуміння очікувань і уточнен-
ню цілей організацій у сфері розбудови 
спроможності. 
З огляду на здійснений аналіз сучас-
них підходів до оцінювання організа-
ційної зрілості, вважається доцільним 
подальший розвиток підходу  щодо ви-
значення рівнів зрілості організаційних 
систем у сфері публічного управління, 
який подано у роботі [7], що дозволяє 
робити оцінювання відповідності систем 
управління міжнародним нормам, стан-
дартам та усталеним практикам на основі 
призмової моделі зрілості.
Враховуючи наведені особливості по-
будови моделей зрілості, вважаємо, може 
бути визначено чотири рівні зрілості, що 
дозволяють робити оцінювання відповід-
ності систем міжнародним нормам, стан-
дартам та усталеним практикам:
1. Знання й консенсус у однозначності 
сприйняття термінології сучасних мере-
жевих систем.
2. Розуміння вимог щодо елементів 
моделі мережевої взаємодії у сфері  міс-
цевого розвитку, орієнтованого на грома-
ду (стандарти, системи управління якіс-
тю, моделі організаційної досконалості, 
розповсюдження позитивної практики та 
бенчмаркінг).
3. Практичне використання сучасних 
інструментів забезпечення результатив-
ності мережевої взаємодії.
4. Інновативний розвиток організацій 
та мереж, заснований на знаннях. 
Таким чином, взявши за основу ре-
комендації, викладені у роботі [7], для 
вимірювання зрілості мережевих сис-
тем місцевого розвитку, орієнтованого 
на громаду, пропонуємо використову-
вати чотирирівневу якісну шкалу. В ній 
передбачено рівні «знати», «розуміти», 
«використовувати», «розвивати», які ма-
ють відповідати трьом визначеним ви-
мірам, що забезпечують успішність ді-
яльності у визначеній сфері. Для сфери 
забезпечення місцевого розвитку, орієнто-
ваного на громаду, такими вимірами вва-
жаємо такі три: зрілість у сфері місцевого 
чи проблем. Це не означає, що організа-
ції громадянського суспільства не мають 
проблем, які потребують вирішення; це 
означає, що неурядові організації зосе-
реджуються, насамперед, на тому, в чому 
їм вдалося досягти успіху та як розвину-
ти цей успіх, спираючись на власні силь-
ні сторони. Організації складаються з лю-
дей. Діяльність організації є результатом 
роботи, що проводиться людьми з наяв-
ними у них матеріалами та коштами. Роз-
будова спроможності спонукає до зміни 
поведінки як працівників організації, так 
і її органів управління. За наявності змін 
або проблем, які необхідно розв’язати, 
оцінка ситуації з використанням мето-
дів зазначених інструментів оцінювання 
спрощує ведення відкритого діалогу та 
дає змогу уникнути звинувачень і пере-
ходу звинувачених у глибоку оборону, до-
помагаючи працівникам віднайти наявні 
можливості. 
Зазначені інструменти допомагають 
організаціям оцінити свій поточний рі-
вень розвитку як за кожним із вимірів у 
цілому, так і на рівні кожної конкретної 
спроможності. Вони дають змогу побачи-
ти «віддзеркалення» / «зріз» інституцій-
ної спроможності в конкретний момент 
часу. Картина, яку можуть  бачити органі-
зації, є нейтральною − «погана» вона чи 
«добра» залежить лише від того, під яким 
кутом на неї дивитись. Те саме стосуєть-
ся й результатів вивчення рівня спромож-
ності організації. 
Мета процесу оцінювання полягає не 
в тому, щоб розвивати спроможність за-
ради розвитку спроможності. Діяльність 
із розбудови спроможності має бути на-
цілена на реалізацію цілей конкретної ор-
ганізації, на втілення її місії та бачення. 
Процес оцінювання покликаний допомог-
ти  з’ясувати, як розбудова спроможнос-
ті поліпшить комунікацію та взаємодію 
із зацікавленими сторонами, управління 
проектами та послугами зробить їх ре-
зультативнішими. Окрім того, оціню-
вання, до якого залучена уся «команда» 
організації, може сприяти покращенню 
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розвитку, орієнтованого на громаду, про-
ектна зрілість, зрілість мережевої взаємо-
дії.
Графічно результати такої формаліза-
ції можуть бути зображені у вигляді при-
змової моделі (рис.), яка стає поширеним 
інструментом розробки критеріїв вимірю-
вання різних аспектів діяльності організа-
цій [7]. 
Використання відповідних матриць із 
описом характерних особливостей кожно-
го рівня та переходів на наступний рівень 
зрілості дозволить формалізувати показ-
ники зрілості системи.
Рис. Призмова модель зрілості мережевої системи місцевого розвитку, орієнтованого на громаду
Успішність діяльності у сфері забез-
печення місцевого розвитку, орієнтова-
ного на громаду, безпосередньо залежить 
від якості діяльності окремих співробіт-
ників / учасників організацій і мереж. 
Саме від них залежить, чи будуть резуль-
тативними запроваджені елементи систе-
ми мережевої взаємодії. Тому для вирі-
шення завдання виявлення рівнів зрілості 
необхідно розробити методику, яка би 
дозволяла врахувати: ступінь залучення 
співробітників / учасників до реалізації 
відповідних моделей якості діяльності, 
ступінь змін у поточній діяльності в меж-
ах організації та / або мережі, готовність 
та спроможність організації / учасників 
мережі до змін, пов’язаних із реалізацією 
відповідних моделей.
Висновки. Таким чином, у даній пу-
блікації, на підґрунті вивчення сучасних 
підходів до оцінювання організаційної 
зрілості (Маматова Т. В.), дістав подаль-
шого розвитку підхід визначення рівнів 
зрілості організаційних систем у сфері 
публічного управління, що дозволяє ро-
бити оцінювання відповідності систем 
управління міжнародним нормам, стан-
дартам та усталеним практикам на осно-
ві призмової моделі зрілості мережевої 
системи місцевого розвитку, орієнтовано-
го на громаду, із застосуванням матриць 
зрілості за трьома вимірами, які забез-
печують успішність діяльності у сфері 
забезпечення місцевого розвитку, орієн-
тованого на громаду (зрілість у сфері міс-
цевого розвитку, орієнтованого на грома-
ду, проектна зрілість, зрілість мережевої 
взаємодії), та з використанням чотирирів-
невої якісної шкали «знати» – «розуміти» 
– «використовувати» – «розвивати».
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Перспективи подальших дослі-
джень. 
Необхідне подальше дослідження з 
метою розробки комплексу показників 
зрілості мережевої системи місцево-
го розвитку, орієнтованого на громаду, 
й формування відповідних матриць із 
описом характерних особливостей кожно-
го рівня та переходів на наступний рівень 
зрілості. 
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